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Vous avez certainement vu passer le 8 septembre, tard dans la soirée, un des articles de presse
annoncant la « résolution » de 'un des problémes du millénaire, notamment :

— sur le site de la BBC, OpenAl says it cracked 90-year-old maths problem in 88 hours;

— dans le journal Le Soir, OpenAl dit avoir résolu un probléme de maths vieux de plus d’'un
siecle.

Les lecteurs non avertis retiendront seulement que le dernier modele d’intelligence artificielle
d’OpenAl a « vaincu » 'un des problemes mathématiques les plus résistants. Ces articles,
qui s’adressent au grand public, mentionnent seulement brievement un différend entre Tristan
Buckmaster, professeur & NYU, et OpenAl.

Voici le communiqué publié par Tristan Buckmaster quelques heures avant 'annonce d’OpenAl :
https://cims.nyu.edu/~tristanb /statement.pdf

Ce communiqué éclaire d’un jour particulierement troublant I’annonce d’OpenAl. Il ne porte pas
seulement sur la validité d’un résultat mathématique. Il souléve simultanément des questions
relatives a 'origine intellectuelle de la méthode, a I'utilisation possible de données privées, a
I’attribution du mérite scientifique et aux rapports de pouvoir entre chercheurs universitaires et
entreprises disposant de moyens de calcul considérables.

Pour en comprendre correctement la portée, il faut distinguer ce qui est établi, ce qui est rapporté
par Buckmaster et ce qui demeure incertain.

Le programme mathématique

Dans son communiqué, Buckmaster commence par présenter les résultats obtenus avec Levent
Alpoge. Les deux chercheurs annoncent, pour plusieurs EDP de la mécanique des fluides —
notamment 1’équation des milieux poreux incompressibles, le systéme de Boussinesq et les
équations d’Euler incompressibles tridimensionnelles — des constructions de solutions explosant
en temps fini en raison d’un forcage lisse. Ils pensent également disposer d’un résultat pour
une version hypodissipative de Navier—Stokes, mais précisent que la vérification Lean n’est pas
terminée et qu’ils ne possédent pas encore de rédaction publiable.

Buckmaster insiste surtout sur le fait que ce programme de recherche n’a été inventé ni par eux
ni par un grand modele de langage. Il en attribue les idées fondatrices aux travaux de Diego
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Cordoba et Luis Martinez-Zoroa sur la formation de singularités sous 'action de forces extérieures.
Alpdge et Buckmaster ont prolongé cette approche en améliorant la régularité du forgage et en
I’adaptant a d’autres équations.

Ils reconnaissent avoir bénéficié d’une aide considérable de plusieurs modeles d’intelligence
artificielle, notamment Claude et Codex. Buckmaster va jusqu’a décrire certaines premieres
rédactions produites par ces modeles comme presque illisibles, tout en indiquant qu’une partie
des arguments a ensuite été vérifiée en Lean.

Cette maniere de présenter les origines du travail est importante. Buckmaster ne construit pas le
récit simplifié d’une compétition entre quelques chercheurs humains et une intelligence artificielle
autonome. Il décrit plutét une chaine de contributions : un programme mathématique développé
pendant plusieurs années par Cérdoba et Martinez-Zoroa, prolongé par Alpoge et lui-méme avec
une participation substantielle de différents modeles de langage, puis suivi d’un effort massif
mené en interne par OpenAl.

Il affirme méme que Martinez-Zoroa mériterait, selon lui, la médaille Fields pour avoir contribué
a ouvrir cette voie. Cette générosité dans 'attribution du crédit me paralt importante. Elle
contraste fortement avec la page de titre du manuscrit d’OpenAl :

https://cdn.openai.com/pdf /32d9f210-8b73-45e0-91bc-82a30aef8a9a /navier-stokes.pdf

Le seul auteur qui y figure est « OPENAI ». Cette signature institutionnelle apparait pro-
blématique, car elle ne permet pas de distinguer 'origine de la stratégie, les développements
intermédiaires, les contributions des chercheurs internes et le role exact des agents artificiels.

La chronologie des événements

La déclaration devient plus sensible lorsqu’elle aborde les circonstances ayant précédé 'annonce
d’OpenAl. Buckmaster explique qu’au début du mois de septembre 2026, une rumeur circulait
selon laquelle un chercheur lié a Anthropic aurait résolu un probléme majeur. Craignant que
cette rumeur ne déforme la nature de son travail avec Alpdge, il écrit, le 3 septembre, & un
mathématicien d’OpenAl pour préciser qu’il s’agit d’une collaboration personnelle, indépendante
de leurs employeurs respectifs.

Quelques jours plus tard, lors de conversations avec des représentants d’OpenAl, il apprend
qu’'un modele interne vient de produire une preuve d’explosion pour les équations de Navier—
Stokes forcées, correspondant précisément aux alternatives (C) et (D) de la formulation d’un des
problemes du millénaire rédigée par Charles Fefferman pour le Clay Mathematics Institute.

Selon OpenAl, le travail de ses agents sur Navier—Stokes avait commencé le ler septembre, apres
que lentreprise eut entendu une rumeur concernant la résolution possible d’'un probleme du
millénaire.

Cette chronologie souléve des interrogations légitimes, mais elle ne suffit pas a établir que les
travaux privés d’Alpdge et Buckmaster auraient été transmis ou directement utilisés. Buckmaster
formule d’ailleurs a ce sujet des réserves tres explicites. Il affirme ne pas avoir vu la preuve
d’OpenAl, ignorer comment le modele a procédé et ne pas savoir si les sessions Codex contenant
leurs brouillons ont participé, directement ou indirectement, au résultat. Il précise qu’il n’accuse
personne d’avoir utilisé leurs données.

OpenAl soutient, de son cété, que ni ses chercheurs ni ses agents n’ont eu acceés aux travaux
d’Alpoge et Buckmaster avant leur publication, et qu’aucune donnée utilisateur spécifique n’a
été consultée pour résoudre le probleme. L’entreprise admet néanmoins ceci :


https://cdn.openai.com/pdf/32d9f210-8b73-45e0-91bc-82a30aef8a9a/navier-stokes.pdf
https://www.claymath.org/millennium/navier-stokes-equation/
https://www.claymath.org/millennium/navier-stokes-equation/

bien que cela soit peu probable, nous ne pouvons exclure que des données désidentifiées
issues de leur utilisation de nos produits aient contribué a améliorer nos modéles.

Cette phrase me parait capitale. Elle ne démontre aucunement que les travaux privés des deux
chercheurs ont servi & produire la preuve. Elle signifie cependant qu’OpenAl n’est pas en mesure
d’exclure une influence indirecte de leurs interactions avec ses produits sur les modéles concernés.

Or, « désidentifié » ne signifie pas nécessairement « dépourvu de contenu intellectuel ». Une
conversation peut ne plus étre rattachée a I'identité de son auteur tout en contenant une stratégie
originale, une construction particuliere, une suite de lemmes, des calculs ou I'identification des
principaux obstacles d’un probléme.

Il faut donc éviter, en 'absence d’éléments supplémentaires, de parler de plagiat ou de vol de
preuve mais l'absence de certitude est dérangeante. La question reste ouverte de savoir si la
rumeur a servi de signal stratégique, en indiquant & OpenAl qu’une direction jusque-la jugée
marginale était susceptible d’aboutir.

Il existe en effet une différence majeure entre utiliser des brouillons confidentiels, apprendre
indirectement qu’une stratégie précise est prometteuse et parvenir indépendamment & une
méthode similaire. Dans le premier cas, il s’agirait d’une violation grave de la confidentialité
scientifique. Dans le deuxiéme, se poserait un probleme d’équité lié a I’asymétrie des moyens :
une entreprise informée qu’une équipe est proche d’un résultat pourrait mobiliser instantanément
des milliers d’agents et une puissance de calcul considérable pour explorer la méme direction.
Dans le troisiéme, on aurait affaire & une découverte indépendante, certes exceptionnellement
rapprochée dans le temps, mais scientifiquement légitime.

Les informations actuellement publiques ne permettent pas de trancher entre ces scénarios. A
nouveau, la situation est profondément dérangeante.

Les échanges rapportés par Buckmaster

Les passages les plus alarmants du communiqué concernent les conversations que Buckmaster dit
avoir eues avec Sébastien Bubeck, d’OpenAl.

Selon son témoignage, deux propositions lui auraient été présentées. La premieére aurait consisté
a coordonner les publications, Alpdge et Buckmaster annongant leur résultat sur les équations
d’Euler avant qu’OpenAl ne publie son résultat sur Navier—Stokes. La seconde aurait proposé
que Buckmaster rédige seul un article présentant la preuve pour les équations de Navier—Stokes
produite par le modele interne, en mentionnant son origine artificielle, mais sans associer Alpoge
a la rédaction. Buckmaster affirme que I'emploi d’Alpoge chez Anthropic aurait explicitement été
invoqué pour justifier son exclusion. Il rapporte également que les phrases suivantes lui auraient
été adressées apres qu’il eut annoncé son intention de rendre les échanges publics :

Why would you ruin your career ¢

If you don’t want me to be nice, then I don’t have to be nice.

Sébastien Bubeck a publiquement qualifié les accusations le visant de fausses et incendiaires,
tout en annoncant une réponse plus détaillée. Nous sommes donc, a ce stade, en présence d’un
témoignage circonstancié et d’une dénégation générale, et non de faits établis au terme d’un
examen contradictoire.

J’ai rencontré Tristan lors de conférences et je le connais un peu. Son témoignage m’affecte
donc particulierement. Si les propos qu’il rapporte ont bien été tenus dans le contexte décrit,
ils seraient clairement incompatibles avec les normes académiques ordinaires. L’affiliation d’un



collaborateur & une entreprise concurrente ne constitue pas une raison scientifiquement valable
pour I'écarter de la signature d’un travail. De méme, évoquer les conséquences possibles pour la
carriere d’un chercheur dans une discussion caractérisée par une forte asymétrie institutionnelle
peut raisonnablement étre percu comme une pression inadmissible.

La notion d’auteur scientifique

Au-dela de cette controverse, le communiqué pose une question fondamentale sur la notion
d’auteur scientifique.

Le fait qu’'un systéme artificiel puisse produire une partie essentielle d’une démonstration n’efface
pas la nécessité d’identifier les contributions humaines. Quelqu’un a choisi le probléeme, déterminé
les pistes a explorer, organisé le travail des agents, sélectionné les sorties pertinentes, controlé les
erreurs et décidé de la forme finale du théoreme.

Une attribution scientifiquement satisfaisante devrait distinguer la paternité du programme de
recherche, les avancées intermédiaires, la construction spécifique a Navier—Stokes et le travail de
vérification ou de formalisation.

Une signature institutionnelle unique rend cette répartition opaque. Elle laisse également ouverte
la question de la responsabilité : qui doit répondre lorsqu’un spécialiste conteste un lemme, une
estimation ou la correspondance entre la démonstration imprimée et la formalisation 7

Ce que garantit Lean

La présence d’une formalisation Lean constitue évidemment un élément important, mais elle ne
clot pas automatiquement le débat mathématique.

Une formalisation garantit qu’un terme de preuve satisfait un énoncé donné dans un systéme
formel déterminé. Il reste cependant a vérifier que cet énoncé correspond exactement au théoreme
annoncé dans le manuscrit, que les notions de régularité, de support compact et de solution sont
fidelement représentées, et que les résultats admis comme prémisses sont correctement identifiés.

La difficulté ne réside donc pas seulement dans la vérification logique interne, mais aussi dans
la spécification mathématique. Une preuve formelle peut établir un énoncé légerement différent
de celui que le lecteur croit avoir sous les yeux si la traduction entre le langage mathématique
traditionnel et le langage formel n’est pas examinée avec soin.

Le communiqué de Buckmaster ne permet pas de conclure que la preuve d’OpenAl a été obtenue
en utilisant indiment des données privées. Il montre en revanche que la validation mathématique
et ’évaluation éthique doivent étre conduites séparément. Une preuve peut étre correcte tout
en ayant été produite dans des conditions discutables. Inversement, une controverse sur les
conditions de production ne constitue pas un argument contre la validité du théoreme.

Pourquoi toute la communauté est concernée

En tant que membre de la communauté mathématique travaillant sur les équations de Navier—
Stokes, je suis groggy. Mais je pense que toute la communauté scientifique est concernée.

Dans les forums et dans les couloirs, les réactions vont de I'euphorie devant le potentiel des
modeles d’intelligence artificielle a I'inquiétude profonde de jeunes chercheurs qui s’interrogent
sur leur avenir.

Je trouve ce qui vient de se passer extrémement grave pour notre communauté. Le controle
progressif de nos outils de recherche par quelques entreprises privées pourrait se retourner contre



nous dans un avenir trés proche. Dans certaines branches de la recherche fondamentale, on entend
déja des discours du type : « Plus besoin de doctorants ni de postdoctorants, I'TA est beaucoup
plus rapide qu’eux. »

J’ai méme lu un commentaire demandant combien de chercheurs avaient été payés pendant trente
ans sans parvenir & résoudre un seul probleme du millénaire, alors qu’une IA aurait résolu celui
concernant les équations de Navier—Stokes en quelques jours. Cet argument vise sans doute a
justifier la dépense, estimée a dix millions de dollars, correspondant aux 300 milliards de tokens
générés en huit jours par les dix mille agents artificiels mobilisés par OpenAl.

Cette comparaison méprise aussi tristement tout le savoir accumulé sur lequel les modeles ont
pu s’appuyer. Elle oublie également qu’ici, selon les éléments disponibles, il semble évident que
des humains ont choisi et structuré le programme scientifique. Buckmaster, qui utilise lui-méme
les LLM depuis plusieurs années, insiste pourtant sur le fait que la stratégie mathématique est
d’origine humaine. 11 attribue le programme a Diego Coérdoba et Luis Martinez-Zoroa.

Des représentants d’OpenAl soutiennent au contraire que les agents auraient eux-mémes développé
la stratégie suivie a partir d’un premier prompt relativement général. Je suis personnellement
trés sceptique face a cette présentation. Nous ne connaitrons peut-étre jamais avec certitude la
genese exacte de la preuve, ce qui me parait déja tres préoccupant.

Nous entrons dans une ere ou les universitaires ne travaillent plus seulement en concurrence entre
eux. IIs doivent aussi rivaliser avec des entreprises disposant de milliards de dollars, de gigantesques
infrastructures de calcul et de milliers d’agents artificiels capables d’explorer simultanément une
multitude de pistes.

Nous avons des crayons, du papier et les versions des modeles LLM que ces entreprises veulent
bien mettre & notre disposition, au prix et selon les conditions d’utilisation qu’elles déterminent
elles-mémes. Elles peuvent, pour leur part, mobiliser des modeles internes plus puissants et une
capacité de calcul sans commune mesure avec celle de nos institutions.

Que faisons-nous maintenant ?

Devons-nous continuer comme avant ou accepter les nouvelles regles du jeu imposées par les
entreprises qui contrélent ces modeles d’IA surpuissants ?

A Theure ol les Etats se désengagent progressivement de la recherche fondamentale et ol
certains des chercheurs les plus influents concluent des accords de financement avec les géants de
I’intelligence artificielle, pouvons-nous encore ignorer le risque d’une prise de controle progressive
de la recherche fondamentale par des intéréts privés ?

La question ne concerne pas seulement ’emploi des doctorants et des postdoctorants. Elle
concerne aussi :

— la confidentialité de nos recherches non publiées;

— la tracabilité des données utilisées pour entrainer les modeles ;

— l’accés équitable a la puissance de calcul ;

— Tattribution du crédit scientifique;

— la responsabilité attachée aux démonstrations produites par des agents artificiels;

— la propriété des résultats obtenus avec des outils commerciaux ;



— et, plus largement, notre capacité collective a choisir les problemes qui méritent d’étre étudiés.

Je terminerai par la réflexion d’un collaborateur avec qui j’échangeais hier soir :

Si j’ai appris quelque chose ces vingt derniéres années, c’est que la beauté d’un résultat
tient autant dans la formulation de la question que dans la preuve. En cela, il n'y a
pas de machine plus forte qu’un humain. C’est une question de goiut partagé dans
une communauté scientifique. Si nous nous laissons convaincre par des marchands
de bytes qu’ils détiennent la vérité sur ce point, c’est que nous avons collectivement
gravement échoué.

Je me suis permis d’adoucir légérement la conclusion, mais vous en devinerez la formulation
originale bien moins polie.

Les derniers messages postés par Terry Tao vont, me semble-t-il, dans une direction voisine :
https://mathstodon.xyz/Qtao

Le plus important est la maniére dont nous regardons un probléme, les questions que nous
choisissons de poser, d’étudier et le chemin que nous empruntons. Souvent, ce sont les découvertes
faites en chemin, les idées nouvelles et les théories construites pour surmonter les obstacles qui se
révelent les plus intéressantes et les plus durables, davantage que la réponse finale a la question
initiale.

Un commentaire anonyme publié sur le blog de Terry Tao formule aussi une autre interrogation :

Professor Tao, if we agree that Al papers fail to communicate ideas concisely and in
a human-understandable way, why don’t we take the first step to reject a paper like
the Navier-Stokes solution by OpenAl because of “the lack of communication effort
despite a formal Lean certificate” ¢

Il ne s’agit évidemment pas de conclure aujourd’hui a la validité ou a I'invalidité du manuscrit
d’OpenAl, encore moins de rejeter une démonstration en raison de son origine. Il s’agit de
demander qu’un travail mathématique, méme formellement certifié, soit présenté de maniere
intelligible, attribuable et discutable par la communauté qui devra 1’évaluer.

Le communiqué de Buckmaster dépasse ainsi largement une querelle de priorité. Il annonce
peut-étre une transformation durable de 1’écosysteme de la recherche mathématique. Il nous
revient désormais de décider si nous voulons seulement la subir ou participer collectivement a la
définition de régles qui protégent la recherche, ses acteurs et son indépendance.


https://mathstodon.xyz/@tao
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